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Taiendav arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49

Austatud Riigikohtu esimees

Riigikohtu iildkogu esitas pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuasjas nr 5-25-49 tdiendavad
kiisimused: ,,millise ,,0iguserikkumise eest voib kohus usulise iihenduse sundlopetada, vottes
koosmdjus arvesse pohiseaduse § 40 15iget 3 ning § 48 1oikeid 3 ja 4?7 Kas pShiseaduse nimetatud
sdtete koosmdjus vOib 10petada Eesti usulise {ihenduse nditeks selle eest, et ta ei kaota oma
pohikirjast viidet dpetuslikule seotusele vilismaise n-60 emakirikuga, kui selline vilismaine isik
osutub Eesti Vabariigile ohtlikuks, kuid Eesti usulise lihenduse tegevuses midagi muud
etteheidetavat ei ole?*.

18.11.2025 arvamuses iitlesin (p 42), et ,,[u]suorganisatsiooni sundlopetamine peaks (véljaspool
pohiseaduse §-s 130 nimetatud erilist olukorda) kdne alla tulema ainult siis, kui selle ithingu
eesmdrgid voi tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele voi on
muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sitestava seadusega (PS § 48 Ig 3) ning ainult kohtu
otsusel (PS § 48 Ig 4). Pohiseaduse § 40 151ke 3 piiranguklauslit tuleb arvestada selle sisustamisel,
milliste véartuste kaitseks kehtestatud karistusnormid tohivad iildse pohiseaduspéraselt kdne alla
tulla just usuorganisatsiooni sundldpetamisel. Pohiseadus annab seega usuiihingutele iilejaédnud
ithingutega vorreldes veidi korgema kaitse.*

Samuti mérkisin (p 43), et ,,Eesti pdhiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele suunatud tegevus
kujutab enesest ohtu ka riigi julgeolekule. Riigi julgeoleku tagamine on seega legitiimne eesmirk
ka usuiihingu sundlopetamisel. KiKoS-i mdisteid ,,seos®, ,riigi julgeolek™ ja ,,oht* tuleb
tolgendada selliselt, et sundldpetamine on lubatav ainult konkreetse ohu korral, et valmistatakse
ette Eesti pohiseadusliku korra vigivaldset muutmist voi muul viisil selliste karistusnormide
rikkumist, millega kaitstavad véartused on kaetud PS § 40 16ikes 3 nimetatud véartustega (avalik
kord, tervis voi kdlblus). Kui Riigikohus ndustub, et selline tdlgendus on KiKoS-ist mdistlikult
dratuntav seaduse adressaatidele ja rakendajatele diguskindlust ohtu panemata (RKUKo
16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 31), siis on KiKoS-i vaidlusaluste normide eesmargid legitiimsed ning
selline tulemus ka proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas®.

+ Lisan, et usuvabaduse kollektiivselt teostamiseks moodustatud {ihingu sundlopetamisel ei
ole mééravat tdhendust sellel, mida tdhendab iildiselt mdiste ,,0iguserikkumine PS § 48 16ike 4
kohaselt. Esiteks seetdttu, et pdhiseadus sisaldab usuvabaduse puhul mitmeid sétteid, mida tuleb
kohaldada erinormidena. Nii sdtestab PS § 40 lg 2, et kuulumine kirikutesse ja usuiihingutesse on
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vaba ning 10ige 3 sitestab kollektiivse usuvabaduse piiramisele tdiendavad tingimused
(piiranguklauslid: avalik kord, tervis, kdlblus). Teiseks seetottu, et pohiseadust tdlgendades on
moistlik arvestada Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikaga, mis seab usuiihingu l0petamisele
korged nduded (vt viiteid kohtulahenditele esitatud arvamuse punktides 44 ja 58). Kolmandaks
seetottu, et PS § 48 10ikes 4 toodud oGiguslik tagajarg (kohtunikundue, vt allpool) on moeldud
hélmama nii {ihingu sundldpetamist kui ka {ihingu tegevuse peatamist ja tihingu trahvimist. Kuna
nii tihingu tegevuse peatamine kui ka tihingu trahvimine on vihem intensiivsed ihinemisvabaduse
piirangud, siis saab tegevuse peatamine ja trahvimine olla proportsionaalne piirang ka selliste
oiguserikkumiste puhul, mille puhul sundldpetamine proportsionaalne ei oleks (see kehtib kdigi
mittetulundusiihingute, mitte iiksnes usuiihingute puhul).

2. Samadel pohjustel saab tsiviilseadustiku iildosa seadust kohaldada ainult méondustega,
arvestades KiKoSe erisusi.

3. Kiisimusele ,,Kas pohiseaduse nimetatud sitete koosmojus voib lopetada Eesti usulise
tthenduse néiteks selle eest, et ta ei kaota oma pdhikirjast viidet dpetuslikule seotusele vilismaise
n-6 emakirikuga, kui selline vélismaine isik osutub Eesti Vabariigile ohtlikuks, kuid Eesti usulise
tthenduse tegevuses midagi muud etteheidetavat ei ole?* vastan eitavalt, sest PS § 48 1dikest 3
tuleneb, et selles nimetatud elemendid peavad avalduma just sundldpetatava ithingu eesmarkides
vOi tegevuses. Iseenesest on vdimalik, et iihingu pohikiri ise sisaldab selgesonaliselt sellist
eesmdrki. Samuti on voimalik, et selline eesmérk vdi tegevus kasvab vilja seotusest vélismaise
isikuga. Sellisel juhul aga tuleb piisava konkreetsusega toendada, et selline eesmirk voi tegevus
on juba omistatav ka sundldpetatavale iihingule endale. Seda pidasingi silmas, kui leidsin
varasemas arvamuses (p 43): ,,sundldpetamine on lubatav ainult konkreetse ohu korral, et
valmistatakse ette Eesti pohiseadusliku korra végivaldset muutmist voi muul viisil selliste
karistusnormide rikkumist, millega kaitstavad véartused on kaetud PS § 40 15ikes 3 nimetatud
védrtustega (avalik kord, tervis voi kolblus).*

KiKoS-1 muutmise seaduse punkti 15 (mida késitlesin juba antud arvamuses seotud séttena, vt |
osa viimane 16ik) ning KiKoS § 16 16ike 3 punktist 2 tulenebki koostoimes, et sundlopetamise
aluseks saab olla julgeolekuohu ilmnemine sundldpetatava usulise {ihenduse tegevuses — siin on
silmas peetud just Eesti usulist ithendust. KiKoS-i vaidlusalused normid on olemuselt
ohutdrjenormid. Leidsin oma arvamuse p-s 28:,,Ohu mdiste sisustamisel vdib (vdhemalt analoogia
alusel) olla abi korrakaitseseaduse § 5 10ikes 2 sidtestatud ohu legaaldefinitsioonist.” KiKoS-i
normides mainitud ohtu tuleb tdlgendada kitsendavalt (iihtlasi pdhidiguse kaitse seisukohalt
soodsamalt), sest korrakaitseseadus kasutab ohu madistet ainult konkreetse ohu tahenduses, ja mitte
kunagi pelgalt abstraktse ohu tdhenduses (korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, 1k 22).
Korrakaitseseadus (KorS) eristab ohtu ja ohukahtlust (vrdl § 5 16iked 2 ja 6). Ohu mdistet on
oluline kitsalt (konkreetse ohuna) sisustada sellepérast, et KorS kasutab ohu (véljaselgitamise)
moistet viga intensiivsete pohidiguse piirangute lubamise eeldusena (vt nt KorS § 50 1g 1 p 1).
Korrakaitseseadusest lahtumine tagab ka KiKoS-e kohaldamisel, et normis nimetatud ohu saab
tuvastatuks lugeda alles siis, kui esineb kindlus, et konkreetne oht juba esineb.

4. PShiseaduse § 48 15ike 3 tdlgendamisel vdib olla abi ajaloolise kogemuse arvestamisest. !
Viljatoomist viirib, et kui 1924. aastal oli Riigikohtu iildkogu asunud seisukohale? (siin kiill

! Selle sitte eeskuju voib leida digupoolest isegi Eesti Vabariigi esimese iseseisvusperioodile eelnevast ajast. Vt H.
Vallikivi. Eesti Vabariik kui igusriik. Poliitiliste pdhivabaduste diguslik kaitse 1918—1940. Doktoriviitekiri. TU
Kirjastus 2025. Lk 80 jj.

2 RKUKo 19/24.11.1924 nr 91 kohtuministri selgitustaotluse asjas, ERA.1356.1.689, 8—11. Avaldatud ,Nr 10%,
Riigikohtu otsused (1925), 25-28.
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seadust, mitte otse pdhiseadust tdlgendades’), et kriminaalseadusega keelatud tegevuse tdttu
tthingute 16petamine allub kriminaalkohtule, mitte halduskohtule, siis 1924. a riigipodrdekatse
jarel leiti, et kriminaalmenetluse korgemad standardid on liigseks takistuseks riigi julgeoleku
tagamisel, ja selle iiletamiseks kehtestati riigikorra kaitse seadus, mis voimaldas tihinguid sulgeda
halduskorras.* Enne 1934. aasta riigipddret tehtud Riigikohtu lahenditest vdib veel vilja tuua
jéreldused, et vahemalt siis, kui tihingu liksikud litkmed juhtorganite soovi ja korralduse vastaselt
digust rikkusid, ei saa selle eest vastutavaks teha iihingut kui tervikut,® kuid muus olukorras vdivad
litkkmete juba toimepandud rikkumised (isegi veel enne litkme siitidimdistmist) olla tihingu
sundldpetamisel asjassepuutuvad, kuigi samas mitte méairavad.®

5. Uhtlasi pean vajalikuks rohutada (jdddes varasemas kohtuasjas nr 2-17-10423 antud
arvamuse juurde), et PS § 48 Idiget 4 ei saa ega tohi tdlgendada selliselt nagu vdiks
mittetulundusiihingu suhtes sanktsioone kohaldada iikskdik milline kohtu teenistuja (teisiti on see
tulundusiihingute puhul, sest PS § 31 ei sisalda PS § 48 15ikega 4 sarnast sétet). Nii nagu PS § 146
esimeses lauses (,,Oigust moistab ainult kohus*) saab ,,kohus* tdhendada ainult kohtunikku), saab
see ainult kohtunikku tdhendada ka PS § 48 1dikes 4. Mittetulundusiihingute tegevus on
demokraatliku digusriigi jaoks nii olulise tihendusega, et selle Iopetamise digus ei tohi olla isikul,
kellel ei ole koiki pdhiseaduses ettendhtud kohtuniku sdltumatuse tagatisi. Téidesaatev voim ei
tohi saada kuidagi mdjutada isikut, kes otsustab mittetulundusiihingu 16petamise iile.
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3 Tol ajal kehtinud 1920. a pdhiseadus otseselt kriminaalseadusega vastuolule ei viita. Kohaldatav oli aga Vene
heakorra ja julgeoleku seaduse § 223 p 1, mis keelas tihingud, mille eesmérgid olid vastuolus iihiskondliku moraali
voi kriminaalseadustega voi mis ohustasid avalikku rahu ja julgeolekut (H. Vallikivi. Op. cit, 1k 256).

4 H. Vallikivi. Op. cit, 1k 82.

5 Vt pikem kisitlus: H. Vallikivi. Op. cit, 1k-d 271 ja 318.

6 Vt pikem kisitlus: H. Vallikivi. Op. cit, 1k-d 265 ja 270.
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